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ИОСИФ «СИЛЛОГИСТИКОС»: К ИЗУЧЕНИЮ 
«ПРОСВЕТИТЕЛЯ»

Без сомнения, Преп. Иосиф Волоцкий являлся уникальным, выдающимся 
и влиятельным деятелем духовной жизни России не только своего времени, но 
и целого течения истории русской религиозности. Несмотря на то, что учёные за 
последние 170 лет значительно расширили наше знание и улучшили понимание 
фигуры Иосифа,1 многие аспекты его деятельности требуют дополнительных ис-
следований. Например, отождествление всех имеющихся источников с его двумя 
капитальными сочинениями, «Книга на (новгородских) еретиков» («Просвети-
тель») и  «Духовная грамота» (монастырский устав),2 или определение степе-
ни еврейского влияния на «новгородских еретиков жидовская мудрствующих»,3 
и  выяснение его отношений с  другим одарённым и  авторитетным писателем 
и  учителем той эпохи, Преп. Нилом Сорским.4 Если определение источников 
является простой задачей вдумчивого чтения и собирания фактов, то вопросы 
о сущности «жидовтсвующих» и о направлении «нестяжателей» вероятно будут 
оставаться спорными. Неоспоримыми, однако, являются заслуги Иосифа в не-
скольких отраслях церковного быта своего времени,5 в том числе и в элитной 
педагогике. Работа с его сочинениями позволяют «заглянуть в его класс» и оз-
накомиться с его мировоззрением и подходами.

В целом, «Просветитель», как и  другие сочинения Преп. Иосифа, демон-
стрируют живой проницательный ум, служащий преданному своему делу пасты-
рю и учителю, энергичному спорщику (это видно в его спорах в защиту своей 
обители и личности) и ярому поборнику православия и иночества. В данной ра-
боте рассматривается логический строй «Просветителя» в целом и в отдельных 
«словах». Затем следует анализ его логики и диалектики. В конце будет пред-
ставлена значимость этого разбора для изучения «Просветителя» и самой лич-
ности Иосифа.

Можно предположить, что, в течение последних трёх десятилетиях его зем-
ного пребывания, Преп. Иосиф и его помощики создали и видоизменили разде-
лы «Просветителя», и составили редакции 10-, 11-, 12- или 13-, и 16-«Слов», 
а также сборники, состоящие из любой неполной редакции и нескольких других 
писаний.6 Однако среди дошедших до нас рукописей находятся только две завер-
шённые редакции: краткая 11 «слов» и пространная 16 «слов». Поэтому, имеет 
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смысл ограничиться этими двумя редакциями для данного анализа структуры 
«Просветителя». 

Краткая редакция «Просветителя» состоит из вводного историко-обличи-
тельного «Сказания о новоявившихся ереси», заканчивающегося оглавлением, 
десяти «слов» в защиту православной догматики, обрядов и священных писаний 
(1–6-oe, 8–11-oe) и руководства по православному почитанию и этике (7-oe). 
Пространная редакция добавляет пять «слов» об иерархической власти и пода-
влении еретиков (12–16-oe). Последовательность «слов» кажется довольно-та-
ки логичной: 1–4-oe — «слова» о доктрине; 5–7-oe - «слова» о делах; 8–10-
oe — «слова» о незнании времён второго пришествия и страшного суда; 11-ое 
«Слово» с четырьмя «главами» - о законности монашества. Стоит отметить лю-
бопытную смысловую параллель между кульминацией вводного «Сказания о но-
воявившихся ереси» o  борьбе «иноческого же чина, иже в монастырях и  иже 
в пустынях пребывающе»7 против еретиков и последним «словом» краткой ре-
дакции, выступающим в защиту монашества. Среди «слов» пространной редак-
ции, последние четыре — чисто инквизиторские — в то время как 12-е «слово», 
об ответном ударе анафемы, объявляемой святителем-еретиком, заканчивается 
словами «подобает ненавидети, обращатися и бегати от» еретиков, и органично 
переходит к следующему «слову» об осуждении еретиков.

Порядок «слов» каждой из четырёх групп имеет свою собственную хроноло-
гическую и идейную последовательность (только 11-ое и 12-ое «Слова» являют-
ся независимыми). Первые четыре «Слова» объясняют и защищают: 

1-ое: православное учение о троичности Бога; 
2-ое: тождественность Иисуса Христа и мессии, предсказанного древне-

еврейскими пророками;
3-ое: упразднение Ветхого «закона» распятием Христа; 
4-ое: неуместность, с точки зрения величия Бога, Его воплощения в ни-

щего и Его обмана Сатаны в аду, для того чтобы освободить Адама и других 
праведных пленных, и, таким образом, спасти достойных тогда и сегодня. 
Среди следующих трёх, 5-ое «Слово», защищающее рисование иконы Св. 

Троицы ветхозаветного типа (гостеприимство Авраама и Сары в Мамвре, ока-
занное трём человекам или ангелам) служит теологическим мостом между пер-
выми четырьмя и 6-ым и 7-ым, в то время, как эти два «слова» являются парой. 
6-ое разъясняет и защищает почитание всех священных предметов и тесно свя-
зано с назидательным 7-ым.8 Это «слово» является своеобразным руководством, 
которое начинается с изложения о почитании образа Св. Троицы и заверша-
ется предупреждениями о страшном суде, являющимися очередным смысловым 
мостом к следующей тройке (8–10-ое). Каждое из этих трёх освещает одну из 
сторон неизбежной хронологической неточности любого человеческого речения 
об эсхатосе: 
8-ое: употребление слова «век» в святом писании, 
9-ое: использование «последних лет» в Новом завете; 
10-ое: видения, приписываемые Св. Ефрему Сирину о втором пришествии. 

Логичность тематических переходов демонстрирует определённое единство 
этих трёх: от границ человеческого знания в начале 8-ого «Слова» к заявлениям 
Св. Павла Апостола в 9-ом и известного отца Церкви Св. Ефрема в 10-ом. Те-
ма заключения последнего «слова» третьей группы и последней главы 11-ого 
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«Слова» является аспектом эсхатоса, и, таким образом, соответствует логике 
одного вида проповеди. Развитие идей в последних четырёх «словах» также яв-
ляется последовательным: 

13-ое: законность осуждения и наказания опасных еретиков; 
14-ое: побуждение к  активному обыску таких преступников, даже 

и «благомудростными коварствами»;9 
15-ое: неприемлемость покаяния еретика после обличения; 
16-ое: недоверие к  покаяниям заточенных еретиков  — смертельная 

угроза распада царства. 
Необходимо здесь подчеркнуть, что хотя автор сознательно опровергает ере-

тические, иноверческие или (по Иосифу) просто ошибочные мнения и его аргу-
ментация служит образцом такого опровержения для гипотетических прений,10 
жанр «Просветителя» является не формальной диспутацией, а трактатом, со-
держащим нарративно-обличительное введение и 11 или 16 искусно организо-
ванных «слов».11 Стандартная композиция состоит из заглавия, введения, ос-
новного опровержения, добавленных рефутаций и заключения. Все «слова», за 
исключением назидательного 7-ого, начинаются с пространного формулярного 
заглавия, вводящего еретическую позицию и заявляющего рефутацию. Нарра-
тивы всех, кроме 7-ого и 12-ого, начинаются с введения, хотя и сами простран-
ные заглавия могут служить введениями. Все содержат соответствующее заклю-
чение и плавный переход к следующему (например «амин», «и яже убо сих до 
зде»). 

Введения обычно начинаются с подходящего основного ключевого утвержде-
ния, затем следует короткая, или не очень, формулировка или небольшое пред-
ставление православной доктрины или точки зрения и после этого приводят-
ся обвинения против «новгородских еретиков», включая в большинстве «слов» 
определённых ересиархов.12 Небезынтересно, что сами эти «ключевые речения» 
также логичны, хотя они не встречаются во всех «словах». Новозаветные выска-
зывания Святых Павла, Матвея, Луки о божестве, Христе, или Божием промыс-
ле служат для этой цели в первых четырёх «Словах» о догматах. 5-ое, о почита-
нии определённой иконы, начинается со следующих слов: 

«Подобает ведати, яко вся убо заповеди Господа нашего Исуса Христа див-
на суть и полезна ... ».13 

8-ое, первое об эсхатосе, гласит: 
«Преже всего подобает ведати, како повелено нам от божественых писаний 

о Бозе мудръствовати».14 
Следующие два «слова», об определённых священных писаниях, начинают-

ся: 
«Вся божественая писания ... полезна и спасителна».15 
Борющееся с возражением, что ни Христос, ни святые Апостолы не были 

и не одевались иноками, 11-ое начинается со следующего принципа: 
«Потребно убо есть, иже божественая писания разумети хотящим, глаголеть 

великыи Афонасие, истезати с многымь опасньством плоды и лица и ум глаго-
лющаго.»16 

А начало последнего, 16-ого, возвращает читателя к теме 1-го: 
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«Ничтоже убо паче несумненныя и чистыя веру крепчаиши, еже бо во Отца 
и Сына и Святаго Духа. Такоже ничтоже пагубнеишее есть неверия и сумне-
ния...».17

Главное в любом «слове» — это логично устроенные и следующие друг за 
другом изложения православной позиции, главным образом в виде рефутаций. 
На самом деле, рефутации занимают ключевое место в структуре «слов». Как 
заглавие, так и введение представляют собой рефутации. Изложение, хоть и ча-
стично назидательное, также обычно выступает в роли рефутации. Более поло-
вины «слов» (в том числе, четырёх «глав» 11-ого «Слова» и средней части 7-ого, 
составляющей своеобразное короткое «слово о троичности Бога и на латинах»)18 
содержат в предпоследнем разделе от одной до восьми рефутаций. Именно эти 
рефутации вводят важные объяснения. Отдельные части основного изложения 
пяти «слов» содержат рефутации, являющиеся переходом к следующей части. 
Несколько изложений состоит из ряда рефутаций. Внутри других изложений со-
держатся и другие отдельные рефутации. Только три «слова» не содержат ника-
ких рефутаций кроме основной, а два из этих трёх — сравнительно короткие.19 

Иногда гипотетические возражения и вопросы создают ощущение протека-
ющего диалога. Соответственно, небезынтересным является тот факт, что такие 
приёмы вводятся в заключениях 11 из 20 «сказаний», «слов» и «глав». В этих 
заключениях автор объясняет:

1) риторические причины неправильного названия тех же ересиархов 
почти в каждом «слове» («Сказание о новоявившейся ереси»);

2) значение «во образе Бога» относительно человечества (1-ое); 
3) роль не Отца, а Сына в страшном суде (2-ое); 
4) возможность спасения почти всех, после сошествия Спасителя в ад 

(4-ое); 
5) символику иконы Св. Троицы, и что молитва иконе переходит к про-

образу (5-ое); 
6) божественное действие в священных предметах (6-ое);
7) пагубность того, когда кто-нибудь «досажет и зле смущает» божества 

(относящегося к исходу Духа, 7-ое, средняя часть, против «латинах»);
8) бесконечность лунного и солнечного кругов, и, следовательно, кален-

дарного времени (8-ое);
9) достоинство неисторического рисования в схемах нескольких препо-

добных времён до введения схимы (1-ая «Глава» 11-ого);
10) феномен до 6-ого Собора женатых архиереев (2-ая «Глава» 11-ого);
11) уместность обличения еретиков иночествующими (13-ое). 
В большинстве других «слов» и «глав», автор в заключениях также упо-

требляет полувозражающий «если ... то ...» силлогизм, чтобы разъяснить:
12) невозможность возврата иудеев в Иерусалим и перестройки храма 

(3-ое); 
13) пагубность несовершенной веры в Бога (9-ое); 
14) неуместность испытания святых отцов (10-ое); 
15) достоинство явления черноодетного ангела Преп. Пахомию (3-ая 

«Глава» 11-ого);
16) духовная сущность «семени в Сионе» у пророка Исаии (4-ая «Глава» 

11-ого);20
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17) общая обязанность доноса на известных еретиков (14-ое);
18) особенная и самопожертвенная пастырская обязанность сохранить 

священные правила и чистую веру правоверных (16-ое). 
Только в 15-ом «Слове» нет никакого собственного заключения, в то вре-

мя, как в 12-ом находятся возражения не в словах, а в делах, т.е. неправиль-
ное или еретическое «неблагословение», отлучение и проклятие. Однако в конце 
находятся слова Спасителя «всяк убивяи вы мнится приносити Богу (Иоанн. 
16:2)»21 — т.е. самое сильное практичное возражение, вводящее заключитель-
ное наставление: «бегати от» еретиков. Таким образом, с точки зрения автора 
и его единомышленников, возражения и возражающие приёмы вводят полезные 
готовые учения и принципы. 

Сама последовательность разделов библейских книг, хронологии и  значи-
мости любой сверхъестественной или человеческой личности или чина придаёт 
логичность порядку представления тем в изложениях и рефутациях. Например, 
в 1-ом «Слове» ветхозаветные доказательные отрывки («proof texts») Бога-Тро-
ицы и ипостасного Христа-Сына имеют более или менее библейскую очерёдность 
(сначала Пятикнижие, затем пророки). В 10-м «Слове» свидетельство о законо-
мерности речений, приписываемых Св. Ефремy об эсхатосе, начинается с про-
рока Еноха до «Закона», а затем следуют законодатель, псалмист, три крупней-
ших пророка под «Законом», семь меньших пророков, три евангелиста Нового 
завета, три апостола, и наконец, отец церкви Ефрем. Очерёдность икон и других 
священных предметов в 7-ом «Слове» является смесью престижа и хронологии: 
сначала иконы Св. Троици, Иисуса, и Богородицы, далее крест, Евангелие, свя-
тые тайны, и их священные сосуды, затем иконы Предтечи, архангелов и небес-
ных сил, патриархов и пророков, апостолов, мироносиц и мучеников, «бесребни-
ков»22 и чудотворцев, иноческих и архиерейских отцов и мучениц, мощи святых 
и, наконец, самих церквей.

В нескольких местах возражения гипотетических противников используются 
для организации «слов».23 В 1-ом «Слове», объясняющем использование Богом 
глагола во множественном числе в фразе «сътворим человека по образу наше-
му и по подобию (Быт. 1:26)», «Иудей» отвечает «Сам Бог Себе сие рекл есть» 
в пользу Сына и Духа в качестве собеседников.24 После сложного опровержения 
правоверного автора с помощью речения «Отрочя родися нам ... имя Его велика 
съвета ... (Ис. 9:6)», «жидовин ... глаголет: яко ко аггелом глаголет Бог»,25 тре-
бующее ещё одно опровержение оппонента Иосифом. В 5-ом «Слове», автору 
необходимо доказать, что в Мамвре Авраам увидел именно Св. Троицу, т.е. три 
лица Бога, а не Бога с двумя ангелами. Очевидно, что вдохновлённый возможны-
ми диспутами о тексте библейского «Послания к евреем», автор цитирует «По-
слание» и процитированного в нём псалмиста: «Престол Твой, Боже, в век века, 
... помаза Тя, Боже, Бог твой».26 Он продолжает: «И яко да не начнут неции гла-
голати, яко не к Сыну сие речеся, но к Отцу ... »;27 и после следующего опровер-
жения цитируется выражение о помазании: «Аще ли же кто глаглоет, яко о цари 
или о архиереи законном рече ... ». Другой стих псалмиcтa, также имеющийся 
в «Послании к евреям», поддерживает опровержение второго гипотетического 
выражения: «Рече Господ Господеви моему: седи одесную Мене, доидеже поло-
жу враги Твоя под ножие ногама Твоима».28 Аналогичную роль играет данное 
выражение: «О пакы, яко да не възнепщуют неции, яко к просту человеку, а не 
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Богу, речеся ... »; а следующее опровержение заканчивается изложением о Сыне 
в этом «слове».29 Наконец, 2-ая «Глава» 11-ого «Слова» начинается с изложе-
ния об иноческом «образе», а затем следует чередование враждебных вопросов 
(«Аще кто речет ... ») и ответов о мирской и неиноческом одежде Христа и свя-
тых апостолов, об уместности (иноческого) «образа покаяния и плача» для всех 
и об утверждении автора, что «вся убо сия преподобнии и богоноснни отца наша 
сътвориша чюдеса же и знамениа, образ сии иноческыи носящии».30

Несколько литературных приёмов усиливают логичность отдельных «слов» 
и облегчают понимание. Для этой же цели служит тщательность в выборе слов 
и создании смысловых переходов, заключающих то или иное слово или соединя-
ющих их с новыми темами или аспектами разных вопросов. Другими приёмами, 
облегчающими понимание, являются представление положительного в отрица-
тельном образе, обращения к читателю, слушателю или противнику,31 оскорбле-
ния, похвальная и гибельная гипербола,32 элементы гомилетики и, в конце де-
вяти «слов», триипостасная формулировка. Это не просто стилистика, а также 
структура текста. Например, ссылки на «Господина» и «Духа» в конце ветхоза-
ветных доказательств, связанных со Св. Троицой и Сыном, служат сюжетными 
переходами к следующей теме (от Троицы к Сыну, от Сына к Духу). Семнад-
цать коротких негативных теологических речений или таких слов, как «не мни 
... », «не рци ...» или «неизречено» обозначают вводные фразы изложения «како 
ныне о Бозе мудръствовати» в 7-ом «Слове».33 Восемь гипотетических возра-
жений, как «Аще ли же кто глаголет ...» составляют 72% строя «главы» о мир-
ском статусе самого Христа в 11-ом «Слове».34 В группе состоящей из четырёх 
рефутаций в 6-ом «Слове», обороты речи составляют строй: «Еретик глаголет 
... », «Пакы жидовскаа мудрствуяи глаголет еретик ... », и два раза «Пакы ере-
тик глаголет ...».35 Начальные обороты речи во 2-ой, 3-ей и 4-ой «Главе» 11-ого 
«Слова» являются очень выразительными: 

«Но еретицческаа лесть многоразлична ...»; 
«Но еретическая уста всяк камень подвижут и всяк умышление творят, яко 

да благочествующая развратят ...»; 
«Но лукавии еретици ... пакы на иное развращеное устремляются».36 
Первое «Слово» о троичности Бога содержит красочные, уничижительные 

выражения, одно из которых напрямую обращается к оппоненту: 
«Видехом оубо прочее, яко падеся еретик от гласа, ... . И пакы безстыдьсят-

ся жидове глаголюще ... », 
«Еретичестии же отроци съпротивно сему мурдрствуют ... . Но зрите, безум-

нии и безьчестнии! Что сих глагол безумнеишии?».37 
Заимствующее спорный вопрос из своих источников, 4-ое «Слово» о соше-

ствии в ад и о промысле содержит полу-вводную, полу-гомилетическую фразу:
«Противу сему отвещает диавол, клевеща на иже веры ради спасающих ... »38 
16-ое «Слово» использует риторический плач, который вводит выпады про-

тив человечности по отношению к  осуждённым еретикам.39 Даже оглавление 
в конце «Сказания о новоявившейся ереси» оказывается эффективным. Как уже 
упомаиналось, каждое заглавие имеет подобный строй: 

«Слово на ересь новгородских еретиков глаголющих, яко ... (следует ере-
тическое положение) ... Зде же имать сказание/свидетельство от божественых 
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писаний, яко ... (следует правоверное опровержение и, возможно, положитель-
ное, назидательное положение) ... ». 

Двойное единоначатие одиннадцати или шестнадцати заглавий создаёт сво-
еобразную полемическую ектению и является поразительным примером силло-
гической риторики.40 В этом коротком обзоре были приведены лишь несколько 
примеров использования силлогистических, литературных приёмов в «Просве-
тителе».

Теперь надо уделить внимание вопросу о логике и силлогистике в «Просве-
тителе». Основные онтологические и  гносеологические начала «Просветите-
ля» идентичны структуре текстов, пришедших на Русь из Византии и Балкан, 
и прослеживаются в писаниях святых отцов о сущности теологии. Можно опре-
делить десять основных эпистемологических начал этого сочинения: 

1) Человеческое знание имеет ограничения.41 
2) Пророки иногда используют фигуры речи или символические обра-

зы.42 
3) Слова могут иметь несколько значений.43 
4) Полезные детали обычно опущены в священных писаний.44 
5) Верую, чтобы понимать.45 
6) Могут быть приняты только объяснения святых отцов.46 
7) Необходимо проявить терпение в поиске правильных решений труд-

ных вопросов.47 
8) Относительно сложных вопросов о судьбе человечества, самой важной 

движущей силой является Божий промысл.48 
9) Можно заклеить бумагой щели в нашей идейной штукатурке.49 

В девяти представленных выше эпистемологических основах «божественных 
писаний» и «грамматики» можно отметить, что они обеспечивают корректность 
и пригодность всех предпосылок, заключений и доводов правоверных. A в чём 
состоит десятое гносеологическое начало?

Собственные слова Иосифа указывают на важность доказательств в каче-
стве гносеологического основания «Просветителя»: 

Чесого ради туне и всуе безстудтсвующе июдеи чають въсприати град и цер-
ковь? Довляаху убо нам и реченнаа ко указанию, яко ниже град ниже храм кто-
му прочее въсприимут.50 

Не явственно ли показа пророк, яко едино есть и еже к Богу приити молитве 
и еже к церкви приити молтве?51 

Мы же покажем ... яко аще кто речет, яко ложна суть святых отец писаниа, 
и ти суть уста отца их Сатаны.52 

Егда бо създа Бог Адама и Еву, и нагы быста и не срамлястася (Быт. 2:25), 
конечныа чистоты и целемурдиа указание.53 

Се убо божественнии апостоли, и священнии учителие, патриарси святии, 
и седмь святых вселенских соборов, во них же бяше две тыцящи святых отец, 
и мнози беша святии поместнии собори, вси еретиков проклятию предаша и нам 
такоже повелеша проклинати их, и отвращати и бегати: явственно показаша 
нам, яко аще прокленут нас, ничтоже нас вредит, но паче себе проклинают.54 

«Аще бы быхом убивали еретики» — се явьственно показует, яко о еписко-
пех, и о священницах, и о иноцех, и о причетницех церковных глаголет.55 



Дэвид Гольдфранк. Иосиф «Силлогистикос»: к изучению «Просветителя»

137

Ясно, что логика «Просветителя» является не примером академической «ди-
алектики» - сухой и скучной силлогистики Св. Фомы Аквинского или формаль-
ной логики античной или средневековой (мусульманской или западноевропей-
ской) диспутации - а  образцом живой риторической силлогистики, с  так наз. 
«энтимемами (ἐνθύμημα)». Они подразумевают, что мыслящие слушатели или 
читатели должны принимать участие в процессе и самостоятельно додумывать 
пропущенную предпосылку или заключение. 

Несколько видов дедуктивных доказательств характеризуют «Просветите-
ля». Наименее интересными являются простые перечни доказательных отрыв-
ков без толкований или определённых логических связей, как например, в вы-
держках о распятии, воскресении и вознесении Спасителя во 2-ом «Слове.56 Но 
это редкость. В первой половине того же «слова» задача автора состоит в сопо-
ставлении предсказаний с последствиями первого пришествия Сына, и автор ис-
пользует отрывки не только из библии, а также из Иосифа Флавия, Евсевия, ви-
зантийских летописей, свои толкования употребления числа «седьма» в Ветхом 
завете, хронологические расчёты и простую силлогистику.57 В разделе о Сыне 
в 1-ом «Слове» автор постоянно использует один и тот же отрывок из Ветхого 
завета и  простую силлогистику для того, чтобы объяснить другой отрывок.58 
В 5-ое «Слове» для согласования заметных и непозволительных противоречий 
среди святоотеческих пересказов о гостеприимстве Авраама в Мамвре, «овогда, 
яко святую Троицы прият, овогда же, яко Бога приат с двема аггелома, овогдга 
же три аггелы приат»,59 автор вписывает особенный раздел о разрешении таких 
противоречий в Библии. Это своеобразное «Sic et Non» занимает почти полови-
ну «слова».60 В виду того, что предметом являются противоречия, и задача ав-
тора — доказать то, что «Х» не «Х», в этом разделе должен использоваться вид 
силлогистики. Поэтому, этот проницательный любознательный автор и пастырь 
проявляет своё «благомудростное», логичное «коварство» — манипуляцию вре-
мён и лиц — чтобы не только разрешить видимые логические несообразности, 
а также для преподавания ученикам и проповеди правоверным. На самом деле, 
приведённые четыре примера являются не случайными, а неотъемлемыми:61 

1) положительные и отрицательные речения пророков в Ветхом завете 
о жертвах (тема 3-го «Слова»); 

2) противоречивые речения, приписываемые Соломону, о веселье (кос-
венная тема в 7-ом и 11-ом «Словах» и в обеих редакциях нескольких «слов» 
монастырского «устава» Иосифа); 

3) внешне противоречивые речения в  Евангелии о  самосвидетельстве 
Христа (тема в 1-ом, 2-ом, 4-ом, и 7-ом «Слове» и основная доктрина хри-
стианства); 

4) аналогичные речения в «Апостоле» о возможности спасения доброде-
тельного и богобоящегося иноверца (дилемма руководства любой религии). 
Логичное разрешение последнего противоречия выстраивается в несколь-

ких отрывках и силлогизмах, позволяющих сделать следующее заключение:
«Слава же и честь и мир всякому делающему благое иудеиеви же и еллину 

(Рим. 2:10)»: и сиа такоже глаголет апостол о сущих прежде въплощения Хри-
стова и делающих благаа дела.62

Можно констатировать, что сама силлогистика создаёт структуру «Про-
светителя». Большинство основных теологических и почтительных положений 
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«новгородских еретиков» оказываются энтимемами. Таким образом, почти все 
эти положения представлены в нарративной части «Сказаняе о новоявившейся 
ереси», оглавлении и отдельных заглавиях (обычно силлогически): 

1-ое: слово и дух Божий «произносно ...и разливающься» — поэтому, 
нет Св. Троицы; 

2-ое: о Христе, «еще будет время, егда имать родится» — поэтому, «тои 
прост человек есть»;63 

3-ое «подобает закон моисеев дръжати и хранити» — повторное заклю-
чение из 2-ого; 

4-ое: о  воплощении и  сошествии в  ад: «не пододает богу тако твори-
ти»64 — следовательно, хоть и несказанно в открытой форме, православное 
учение о провидении является ложным; 

5-ое: «Авраам ... видель есть Бога с двемя аггелома» — поэтому, «не по-
добает написати на ... иконах ... троицу». 

6-ое: «Богу глаголющу «да не сътвориши себе всякаго подобиа (Исх. 
20:2-3)», также ... «Да не сътворите себе бог серебряны и бог злат ... да не 
полоклонишися (Лев. 26:1)» — поэтому, «не подобает кланятися иже от рук 
человеческых сътвореным вещем»;65 

8-ое: «седмь тысущь лет сконча, и пасхалиа скончялася, и второго при-
шествия Христова нет» — поэтому, «писания отечьскаа суть ложна»; 

9-ое: «апостолы убо написаша, яко Христос родися в последняа лета» — 
поэтому, «уже врема Ему быти», а  «несть второго пришествия» — вслед-
ствие этого, «апостольскаа писаниа ложна суть»; 

10-ое, о  Св. Ефреме, только использует заключение из предыдущего 
«слова»: «ложна суть писаниа его». 

11-ое — опровергает четыре основных утверждения противников: 
i-ая: иноци ... самосмышлением и самоучением изoбретоша себе житие»; 
ii-ая «аше бы было иноческое житие богоугодно, было бы сам Христос 

и  ... апостолы в иночeском образе; ныне видим Христа написана, тако же 
святых апостолых в мирском образе а не в иноческом»; 

iii-ая: «аше бы аггель божий, светель бы явился, но ... черн явися» — 
поэтому, «се есть знамение бесовьскаго действа» — так «не от аггела свята 
предан бысть Пахомию образ иноческы, еже есть схима»; 

iv-ая: «словеса ... Павла ... к Тимофею ... «яко в последняа времена от-
ступять неции от веры ... възбраняющих женится, и удалятися от брашен 
...(1 Тим 4:1-3)»; и: «писано есть «Проклят всякь, иже не въсатвит семени 
в Израили (Второз: 3:6)»; и иноки «възбраняют женитися, и брашен ошаа-
тися»» — так «сиа рекл есть святый апотол Павел о иноцех»; 
Из этих положений можно сделать вывод, что иночество незаконно, хотя на-

прямую так и не сказано. Неудивительно, что силлогистика играет очень важ-
ную роль в опровержениях Преп. Иосифа.

Можно также установить несколько любимых автором силлогических приё-
мов, в том числе простые положительные и отрицательные «если ... то ...» поло-
жения (около 190 раз в «Просветителе») и два вида риторических вопроса: так 
наз. «ad maius» и отрицательный. Приведём примеры из 1-ого «Слова» о троич-
ности Бога:. 
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«Егда въсхоте Бог създати Адама, рече: «сътвоприм человека по образу на-
шему и по подобию (Быт. 1:26).» Почто не рече «сътворю, но сътворим»? Того 
ради рече «сътворим, сим явил есть, яко не едино лице божество есть, но три-
съставно.»66 

Добавим, что в  этой энтимеме отсутствует одна необходимая предпосыл-
ка — а именно, что «по образу нашему» значит с душой, словом и духом — пра-
вильная Богочеловеческая аналогия.67 Далее используется отрицательный вид 
такого силлогизма:

«Аще бы глаголал к аггелом, то не бы писано, яко «сътвори Бог человека по 
образу и по подобию Божию сътвори его» (Быт. 1:27)».68 

Здесь же употребляется «ad maius»: 
«Еретици же отвещают: «ни», рече, «но Сам Себе сие Бог рекл есть, а иному 

никомуже ты сущу». Но что сих глагол безумнеиши ...? ... безумнаго убо челове-
ка се есть обычаи, а не мудрого, еже единому седющу и самою с собою глаголати, 
и себе на дело поучяти. И аще человеку мудру сие нелепо есть и неподобно тво-
рити, колми паче Богу сие есть неподобно!»69

Просто о Сыне: 
«И пакы глаголет: «В векы, Господи, слово Твое пребывает на небеси.» Сло-

во бо произносно на въздух расходящеся, и не пребывает в векы».70 
И после нескольких таких доказательных отрывков следует отрицательный 

риторический вопрос: 
«И аще Дух Святый пророкы предпосылает, и на пророцек почивает, и гне-

вается на дом Иаковль, на некоривыа Иудеа, иже раздражиша Его, то како гла-
голют еретици, яко Дух Божии на въздух разливаяися!»71 

Конечно, такой риторический вопрос является не независимой энтимемой, 
а типичным для автора резюмирующим заключением пространного силлогизма. 
Одной любопытной взаимосвязывающей риторической особенностью нескольких 
силлогизмов Преп. Иосифа выступает добавление дополнительной предпосылок 
после заключения.72

Процитированное выше заглавие 9-ого «Слова» представляет собой пример 
использования «еретиками» заключения из одной энтимемы, являющейся пред-
посылкой следующей энтимемы. В 12-ом «Слове», о безрезультатности священ-
ных действий святителя-еретика, один силлогизм выходит из предыдущего: 

(Предпосылка А:) Глаголет Господь наш Исус Христос священным своим 
учеником и апостоом, рече: «Приимите Дух Святый имже отпустите грехи отпу-
стятися им, имже держите держатся (Иоан. 2-:22-23)».

(Предпосылка Б:) И пакы рече: «Егоже аще свяжете на земли будеь связан 
и на небеси, и егоже аще разрешите на земли будет разрешен и на небесах (Мат 
18:18)» 

(Заключение А = Предпосылка В в форме риторического вопроса:) Зриши 
ли, яко святым духом взяти и разрешати и оставляти грехи и держати? 

(Предпосылка Г = логическая инверсия Заключения А/Предпосылки В:) 
Кроме благодати Святаго Духа, ничтоже мощно кому сотворити от священных. 

(Предпосылка Д): Еретици же имеяху в себе нечистый дух сатанин. 
(Заключение Б в образе риторического вопроса:) Како могут на небеси и на 

земли вязати и решати?73 
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Самопонятной здесь является пропущенная предпосылка, что сатанинский 
дух каким-то образом предотвращает присутствие Святого Духа и  знаменует 
логическое противоречие. Необходимо добавить, что в толкованиях ключевых 
и спорных библейских отрывков, наш автор обычно указывает на противоречия 
в положениях противников.

Автору импонируют также антропоморфические, человеческие и естествен-
ные аналогии и контрасты, и он относится к ним как к предпосылкам. Например: 

о создании «по образу Божию ..., аще ли вы все имел, еже царь имать, то не 
бы образ был царев, но сам царь: такоже о человеце приемли!»;74 

о Св. Троице: «... и Слово родися и Дух изыде от Отца, и в отцу пребывают, 
яко от источника река, от него и в нем и с ним суща, и яко же от сълнца лучя, 
... »;75 

и о границах нашего знания: «.. и конец положи когождо человека неведо-
ма, дасть же знамение: старость и немощь; сице и всемирный конец и второе его 
пришествие никто не весть, дасть же знамение: временем пременение и скорбем 
и бедам нахожение».76

Таким образом можно отметить, что содержание «Просветителя» проникну-
то логикой Преп. Иосифа.

Как может анализ логики «Просветителя» способствовать решению других 
вопросов, относящихся к  сочинению, а также жизни и деятельности Иосифа? 
Вопрос о постепенном создании «Просветителя» и его редакций и об их отно-
шении друг к другу не является темой данной работы. Стоит лишь добавить не-
сколько слов к дискуссии, прозвучавшей в недавно написанной мною статье.77 
Число основных рефутаций, т.е. опровергнутых положений, в отдельных «сло-
вах» может объяснить 4-главный строй 11-ого «слова». Кроме 11-ого, только 
1-ое и  16-ое (как и  1-ая «глава» 11-ого) содержат четыре таких рефутации. 
В других «слов» имеется одна или две. А в 11-ом — всего восемь возражений, 
в которых содержится всего лишь один основный спор о законности иночества.78 

Отсутствие обычного введения и заключения в 12-ом «слове» и смыслового 
перехода от 15-ого к 16-ому (из-за их, возможно, общего эпистолярного источ-
ника)79 усиливает гипотезу о первоначальности краткой редакции «Просвети-
теля».80 Более того, сравнение силлогических строев и почти идентичного от-
ветного изложения пространной редакции «Послания к Нифонту» (от Иосифа) 
с 12-ым «Словом» доказывает, что «Послание», где автор сумел «некаа свиде-
тельства сему еще приложити от божественых писаний»81 в середине несвязан-
ной энтимемы, являлось первичным. С силлогической точки зрения можно отме-
тить, что в послании содержатся:

а) подходящее введение вопроса об эффективности еретического архиерей-
ского проклятия;

б) шесть хороших энтимем; 
в-i) начало несогласованной энтимемы (от «И божественный апостол Павел» 

до «оскверненую ризу»);
в-ii) ряд добавленных свидетельств до заключения этой энтимемы (до «себе 

неблагословляет и проклоняетет»);82

г) и ещё четыре хороших энтимемы. 
12-ое «Слово» является более последовательным. В нём: 
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а) заглавие выступает вместо введения; 
б-i) одна хорошая энтимема, содержащая два смежных и одно отдельное сви-

детельство из добавленных свидетельств послания; 
б-ii) вторая хорошая энтимема с четырьмя свидетельствами обнаруженными 

в отдельном «Послании к И.И. Третьякову» 1510–1511 г.;83 
б-iii) третья хорошая энтимема, умело перемещающая в конец первое добав-

ленное свидетельство послания;84

б-iv) пять хороших энтимем; 
в) более согласованная энтимема (от «И божественный апостол Павел» до 

«Явственно показаша нам ... божественый суд?»);85 
г) и ещё те четыре хорошо заканчивающиеся энтимемы.
Следовательно, силлогистика силнее в 12-ом «Слове». И если одной из це-

лей переработки текстов Преп. Иосифом и его помощиками было улучшение ар-
гументации и пространная редакция «Послания к Нифонту» не была поздней 
фабрикацией некоего менее логичного писателя, то трудно представлять, что 
последняя часть послания не служила источником улучшенного 12-ого «Слова» 
«Просветителя».86 

Разбор силлогистики «Просветителя» также может помочь прояснить извеч-
ный вопрос о политическом мышлении Иосифа. Примером служат его речения 
о царе-мученике в 7-ом и 16-ом «Словах». В 7-ом вопрос о почитании людей за-
нимает промежуточное место между почитанием священных вещей и почитани-
ем Бога. В отличие от его трактовки о священных вещах, данный аргумент он 
развивает от меньшего к большему.87 Примером его раннего обращения к досто-
инству грешного священника служит изречение о святых тайнах: 

«ин бо есть сих судиа ... точия не будеть явственно от церкве отлучен ... Свя-
таго Духа печать и дар равно подает ... точию да не будет кто еретическое имеа 
учительство»88 

О простых людях он пишет следующее: 
«... яко искони Бого человека по оразу своему сотвори (Быт. 1:27), ... люби-

те врага ваша, добро творите ненавидящим вас (Мт. 5:44)», а «еретика челове-
ка, по единем и втором наказании, отрицайся (Тит. 3:10)».89 

И о царях: 
«царь бо Божии суга есть (Рим. 13:4); ... аще ... на собою же имать царству-

ющие страсти и грехи ... и злеищий всех, неверие и хула, ... не Божий слуга, но 
диаволь, не царь, но мучитель ... и такого царя или князя да не послушаеши, на 
нечестие и лукавство приводяща тя ...».90 

В 16-ом «Слове», автор черпает прямо из своих источников, включая и псал-
миста о правящих (Пс. 81/82.6-7), для более подробного изложения о величии 
царя для того, тем самым, акцентируя его обязанность охранять царство от ере-
тиков. Автор ещё раз создаёт контраст между благочестивым и благоразумным 
«царём» и «злочестивым ... мучителем», а также, относительно архиереев, меж-
ду «пастырем» и «волком».91 B этих параллелях и подразумеваемых аналогиях, 
можно увидеть силлогистику семиотики бинарной оппозиции.92

Сложной задачей является разъяснение силлогистики «Просветителя» от-
носительно взглядов обвиняемых «новгородских еретиков», из-за отсутствия 
не только достоверных источников, но и  прямой корреляции между обвине-
ниями соборного приговора 1490-го года и  большинства главных тем «слов». 
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В приговоре нет ни одного точного слова о троичности Бога (1-ого «Слова») или 
Его «ветхозаветной» иконе (5-ого), о Божием промысле (4-ого), об эсхатосе (8–
10-ого) или о монашестве (11-ого), а есть только о Христе (2-ого), «Законе» (3-
ого), «поруганиях» и «хулах» (без аргументации «еретиков») против священных 
предметов (6–7-ого).93 Важно помнить, что в последних «словах», где Иосиф на-
стаивает на недопустимости покаяния осуждённых и совсем неубедительно на-
зывает «новгородстии еретицы и отступницы злейшии и сквернейшии всех иже 
под небесем еретиков и отступников»,94 причинами такого выпада оказываются 
не злоумышления, а действия: «жидовские» ритуалы, физические осквернения 
священных предметов, притворство: поэтому «и многи душя погубиша и до ны-
не погубляют».95 В последних 13–16 «Словах» автор открыто и сознательно вы-
ступает в роли обличителя — в современном смысле, прокурора (у нас, в США, 
«prosecuting attorney»). И он употребляет актуальную риторику и силлогистику 
этой профессии. Значит, что обвинения-предпосылки могли быть верными, по-
лу-верными или совсем ложными. В любом случае, главным является то, чтобы 
они были эффективными. Тем не менее, он пишет силлогистически, выступая 
в роли стража порядка:

«И аше убо истинных свидетелей свидетельство не приятно будет, то всё 
упразднятся благочиния и благостояния, яже во градех, и яже в домех, и на тор-
жицих, и на путех, и вся исполнятся безчиньства и мятежа и молвы и смущения, 
татбы же и разбойчества, и убийства, и нестроения».96

С другой стороны, относительно одиннадцати теологических «слов» краткой 
редакции, ключом к пониманию создания, вероятно является 7-ое «Слово». Про-
стой факт о его сотворении доказывает, что Преп. Иосиф — «учитель — счи-
тал полезным, даже необходимым это назидательное «Сказание» о почитании 
и поклонении священным предметам, «ближнему», «царю или князю» и «едино-
му Богу». С другой точки зрения, если Иосиф смог вычислить силлогистику об-
винений против «новгородских еретиков жидовская мудрствующих» только по 
посланиям и  тетрадям архиепископа Геннадия и  соборному приговору 1490-
ого года, он мог бы сказать себе: «Они не считают Иисуса Христом и Богом: 
поэтому, нам нужны доводы против еврейских положений о Св. Троице, Хри-
сте, Законе. Они предали поруганию святые иконы и другие священные предме-
ты: поэтому, необходима аргументация против любого вида иконоборства.97 Они 
подвергают сомнению пасхалию и эсхатос, и даже наши ведущие правоверные 
едва ли понимают эти вопросы: следовательно, нам нужно точное установление 
границ человеческого знания и обоснование необходимости во всем доверять пи-
саниям святых апостолов и отцов». И вот темы 1–3-ого, 6–10-ого «Слова». Он 
мог бы найти несколько «еретических» положений 4-ого «Слова» о крупнейшей 
доктрине Божьего промысла и 11-ого «Слова» о своём призвании, монашестве 
в его источниках («Прение с евреем Ерваном» Григентия Амиритского; «Бого-
словие» Иоанна Дамаскина).98 Небезынтересно, что в  основном выпаде 6-ого 
«Слова» против «еретиков», Иосиф пишет: 

«... иже они обносими лютою ересию глаголют, яко не подобает покланятися 
плотьскому смотрению,99 иже нас ради въчеловечшася Бога Слова, ради иконаго 
въображения, образу Господа нашего Иисуса Христа ... и животворящему кре-
ста ... ».100 
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И так, по Преп. Иосифу, как и по Св. Ионнну Дамаскину, есть тесная связь 
между оптимистическими православными учениями о Божьем промысле и о по-
читании священных предметов.101 

А как объяснять 5-ое «Слово» об иконе «ветхозаветной» Св. Троицы? Хотя 
и оно является третьим в особенным, отдельным «Посланием иконописцу», вво-
дящим 6–7–5-ое «Слова»,102 5-ое «Слово» не было вторичным созданием, что 
удалось выяснить благодаря единственному дошедшему до нас экземпляру «сло-
ва», с ценнейшей припиской в конце тетради «список Иосифова».103 Как уже 
упоминалось ранее, в составе «Просветителя», 5-ое «Слово» логически и тео-
логически связывает 1–4 «Слова» о Боге, Законе и промысле с 6–7 о почита-
нии. Изложение 5-ого «Слова» начинается с краткого объяснением Св. Троицы 
(без ссылки на 1-ое «Слово»104) и обсуждения библейского нарратива о госте-
приимстве Авраама и Сары в Мамре. Автор разрешает видимые противоречия 
в толкованиях святыми отцами мамврийских событий, но до этого он указыва-
ет на способ решения четырёх крупных «противоречий» в  самой Св. Библии. 
После разрешения (по Преп. Иосифу) этих мнимых противоречий и затем тех 
о святоотеческих толкованиях гостеприимства в Мамре, он заканчивает «сло-
во» коротким объяснением семиотики этой иконы и  действия молитвы перед 
любой иконой. В целом, 5-ое «Слово» является, как и «Просветитель», слож-
ным педагогическим проектом искусного автора, который хорошо понимает дей-
ствительную взаимосвязанность теологических, герменевтических, этических 
и практических сторон своей темы и способен логично и последовательно со-
здать изложение, преподать и в то же время защитить правоверные учения. Не-
возможно определить действительно ли диссиденты в Новгороде или где-нибудь 
в России возражали именно против иконографии «ветхозаветной» Троицы, как 
сказано в  «Просветителе», но можно с  уверенностью утверждать, что в  5-ом 
«Слове» Преп. Иосиф использовал вопрос о законности священного изображе-
ния для того, чтобы преподавать и передать ученикам и современникам пример 
колкой аргументации и обсуждения основ современного ему православия.

Думаю, выраженный в  этой работе взгляд на силлогистику «Просветите-
ля» доказывает, что, независимо от неясного вопроса о пользе сочинений Преп. 
Иосифа для раскрытия сущности современной ему духовной «оппозиции» и так 
наз. «новгородских еретиков жидовствомудръствующих»,105 нет сомнения в том, 
что исследование его логики — и в данной работе представлено только несураз-
ное начало этого процесса — может способствовать изучению теологии, педаго-
гики, риторики и мышления его эпохи. Очевидно, что за последние четыре года 
жизни Преп. Иосифа, когда были составлены пространных редакции и «Про-
светителя», и его «Устава», наш семидесятилетний предприимчивый и настой-
чивый пастырь-теолог-учитель уже лично ослабел и нуждался в помощи. Хотя 
последние годы не прошли без трудностей для него самого, его учеников и оби-
тели, по больше части они были успешными. И кажется, что одной из главных 
причин успеха Преп. Иосифа, его основных сочинений и «иосифлян» было его 
мастерское владение приёмами силлогистики, хотя и не формальное, и не ака-
демическое.106 Т.е. риторическая эффективность являлась основным составляю-
щим элементом разворачивания логики Иосифа.107 A, как и подобает теологу, 
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эта силлогистика всегда была подчинена вере, «oбаче, по рекшему, вера да пред-
варит, а не показание».108

Примечания
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