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Аллегорическая и типологическая экзегеза
в творениях преподобного Иосифа Волоцкого
в ее отношении к византийской традиции

Оригинальная литература на Руси развивалась под несомненным влияни-
ем христианско-эллинистической культуры, начало которому было положено 
переводами конфессиональной литературы с греческого языка. Следуя основ-
ному герменевтическому принципу средневекового текста «не от себя изно-
сим слово», православные книжники использовали эти источники, и в первую 
очередь Священное Писание, в качестве основы композиционной структуры 
своих произведений. К.Станчев предлагает термин «поливалентный текст»,  
в большей или меньшей степени наполненный ассоциациями с предшествующим 
(библейским) текстом. Не меньшим было влияние святоотеческой письменно-
сти. Элементы, восходящие к единому первичному источнику – пратексту или 
тексту-архетипу (Священное Писание, формулировки Символа веры, творения 
Святых Отцов), образуют «мифологически-символический пласт» (К.Станчев),  
присутствующий в структуре каждого художественного образа и лежащий в 
основе средневекового текста. Это дает возможность выявления универсаль-
ных структурных элементов, образующих «пласт-посредник» в сакральных 
текстах различной жанровой структуры. Принципом конструирования текста, 
посредством которого реализовывалась «двухслойная структура художествен-
ного образа», являлось цитирование1, а герменевтический круг предстает как 
«непрекращающийся диалог» между библейскими моделями и образцами и «ав-
торским» словом. 

Существует два основных способа передачи «чужого» слова – прямое за-
имствование (в форме цитат) и непрямое (в виде аллюзий и реминисценций). 
С точки зрения авторского отношения к исходному тексту можно выделить 
дословное цитирование, цитирование по памяти, наконец, перефразирование 
определенного фрагмента. Используя в качестве основы для своих произведе-
ний творения Отцов Церкви, преподобный Иосиф Волоцкий часто непосредст-
венно указывает на источник: «dtkbrqb ;t Pkfnecn] cbwt htxt///», «cn=msb ;t Q7fyy] 
Lfvfcrby] uk=tn] cbwt///», «ghtvl=hmsb ;t Vfrcbv] Bcgjdtlybr] htxt///». При аллюзив-
ном характере текста определение источника влияния сопряжено с некоторыми 
затруднениями, особенно в том случае, если «общее место» встречается у раз-
личных византийских авторов.
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Цитирование встречается в составе наиболее распространенных экзегети-
ческих приемов – аллегорического и типологического толкования. Как отме-
чает К.Зееман, аллегорическая и типологическая экзегеза встречается уже в 
оригинальной литературе Киевской Руси2. Исторически аллегорическая экзе-
геза развивалась в оппозиции экзегезе типологической. Первая зависит от 
античной риторики; представителем этого направления являлся Филон Иудей, 
который стремился дать аллегорическое значение каждой детали библейского 
текста. Сосуществуют полярные определения аллегории – как развернутой ме-
тафоры или статичного набора подлежащих расшифровке сравнений. Между 
тем данные определения содержат не действительные (a*ntilogiva), а только ка-
жущиеся (e*nantiovfanon) противоречия, а оба типа интерпретации встречаются 
уже у Августина, именующего аллегорическое истолкование на основе сравне-
ния «изъяснением от подобия»3. К признакам аллегории относят кодифициро-
ванность образов4. В зависимости от позиции читателя, или интерпретатора, 
одни и те же образы могут получать различную трактовку. Так, Августин дает 
аллегорическое толкование цитаты из Песни Песней, У.Эко усматривает здесь 
развернутую метафору5. 

Мы придерживаемся позиции исследователей, разграничивающих аллего-
рию и аллегоризацию, или аллегорезу (Х.Клаук, В.Хауг, К.Зееман). «Сред-
невековая аллегория опирается, как правило, только на библейские тексты, на 
слово Божие, имеющее более глубокое значение. Его первичное буквальное 
значение (sensus litteralis) сохраняется. И именно оно является исходным пунк- 
том для позднейшего духовного аллегорического толкования. Следовательно, 
речь идет не об аллегории, а о процессе аллегорезы»6.

Аллегория и аллегореза рыбной ловли имеет своей опорой следующие еван-
гельские эпизоды: призвание Христом Петра и Иакова стать ловцами человеков 
(Мф. 14, 19); символическое разъяснение самим Христом притчи о неводе с 
рыбами «Царствие Небесное подобно неводу, ввержену в море» – saghvnh/ 

blhsqeivsh/ ei*" thVn qavlassan (Мф. 13, 47); наконец, эпизод в доме мытаря Симо-
на, когда Христос посылает Петра достать статир из рыбы (Мф. 17, 27).

Как отмечает Ж.Даниэлу, Климент Александрийский перечисляет симво-
лы, унаследованные от языческой эпохи, которые христиане могли принять и 
которые они должны были отбросить, и среди первых называет рыбу и невод: 

=  

7. Образы, интерпретируемые Самим Христом как символы Царствия, в 
святоотеческой традиции получают христологическое истолкование, что в це-
лом характерно для докритической экзегезы, которая «не только постоянно 
истолковывала притчи как аллегории, но и безусловно принимала основных 
персонажей различных историй за символы Самого Иисуса»8. 

В патристике аллегория рыбной ловли соединяется с евангельской мета-
форой выкупа (Мф. 20, 28). Основную линию аллегорезы образуют следую-
щие элементы: a&lieuv" «рыбак» – Христос, i&cquv" «рыба» – diavbolo" «дьявол», 
a!nkistron «удочка, крючок» – qeovth" «Божество», skwvlhx «наживка, букв. чер-
вяк» – a*nqrwpovth" «человечество». 

Первенство в данном случае принадлежит Оригену, поскольку именно в его 
сочинениях впервые появляется символ «божественной хитрости»: «Христос 
перехитрил дьявола, у которого на Его душу прав не было, и поймал дьявола 
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на приманку Своего человечества, как рыбак – рыбу». Позднее это «общее 
место» встречается у других Отцов Церкви. Как пишет В.Н.Лосский, «Неко-
торые отцы, в особенности святой Григорий Нисский, предлагают нам символ 
“Божественной хитрости". Человеческая природа Христа была как бы приман-
кой на крючке его Божества. Диавол бросился на жертву, но крючок пронзил 
его; он не может поглотить Бога и умирает»9. Отметим, что В.А.Арапов, обра-
щаясь к данному фрагменту, усматривает здесь не аллегорезу, а метафору»10. 
Развертываясь в теологический дискурс, библейский символ «накладывался» 
на догмат, и в данном случае – догмат о двух природах и одной ипостаси  
Иисуса Христа.

У Афанасия Великого (Александрийского) развернутая аллегореза обога-
щается новыми подробностями: a!nkistron «удочка, крючок» – stauvro" «крест». 

@Wsper gaVr o& a&lieuV" ou* gumnoVn toV a!nkistron bavllei ei*" thVn qavlassan, a*ll * e*nduvei 

e!xwqen skwvlhka dovlw/ toV ou@tw, kaiV o& CristoV" ou* gumnh`/ th`/ qeothvtw/ au*tou` tw`/ diabovlw/ 

prosevfere, a*llaV dovlw/ toVn skwvlhka thVn panagivan au*tou` savrka e*kavluye toV i&erovtaton 

a!nkistron toVn kosmoswthvrion au*tou` staurovn..h& meVn qeovth" ei*" tuvpon tou` a!nkistrovn 

e*stin, h* deV a*nqrwpovth" ei*" tuvpon tou` skwvlhko" [793 C]. «Как рыбак не пустой 
(букв. обнаженный) крючок бросает в море, но хитростью облекает его снару-
жи наживкой, так и Христос не открытое (букв. обнаженное) божество Свое 
дьяволу принес, но хитростью наживкою Пресвятой Своей Плоти покрыл свя-
тейший крючок – мироспасительный Свой Крест… Божество в образ крючка, 
человечество же во образ наживки…» (перевод наш. – О.Ч.). Термин tuvpo", 
употребляемый Афанасием Александрийским, служит в данном случае указа-
нием на высший, духовный смысл предмета или явления чувственно постига-
емой действительности (= символ). Мифологическое представление о связи 
моря со смертью и преисподней сохранилось в ряде библейских поэтических 
текстов, море и его глубины ассоциируются с «властью дракона» (Пс. 18, 5; 
Пс. 69, 15–16; Иона. 2, 3–10). Как отмечает Ж.Даниэлу, « -

»11 – «Вода 
изначально является разрушительным принципом. Смерть Христа – спуск в 
воды смерти» (перевод наш. – О.Ч.)12.

У Иоанна Дамаскина в «Точном изложении православной веры» аллегореза 
отличается одним элементом: под рыбой подразумевается не дьявол, а смерть: 
«И так Он умирает, приемля за нас смерть, и за нас приносит Себя в жертву 
Отцу; ибо мы согрешили пред Отцом, и Ему надлежало принять цену искуп-
ления за нас, чтобы таким образом нам освободиться от осуждения. – Но 
отнюдь не мучителю принесена кровь Господа. Посему-то смерть, приступив 
и поглотив тело Господне – как приманку, пронзается божеством, как крюч-
ком удочки, и, вкусив безгрешного и животворящего Тела, сама погибает и 
возвращает всех, поглощенных ею прежде» (Кн. 3, 27)13. 

В «Слове четвертом» преподобного Иосифа Волоцкого, «развертывающего» 
образ Божественной хитрости, использован прием конфляции (объединения) 
обоих вариантов – смерть и дьявол, как способ текстопостроения используют-
ся синонимические ряды: враг – дьявол – змий лукавый.

…B jE,qty] ,msc+ ytghfdtl+yj? b cdtltyf ,msc+ cv=hnq. b lqfdjk7v li=f tuj d] fl]? bveob 
dct,@ gjnftyj <;c+ndj? 1rj yf jElbwb kotyqf/ 7yb ;t? vy@dit cy@l ct,@ c]ndjhbnb 
li=jE tuj? 1rj tlbyfuj 8 ghfdtlyms[] b nfrj yf cnhfiye. vk]yq. <;c+ndf yfghfifcz///

!rj ;t kjdwb ndjhznm hms,fvm? xthdm yf jEle d]pybpf.nm? jEl7,m bpdkfxf.nm 
hms,jE bpuke,bymsÂ Nfr7 b {j+c gkjnq. 7,kj;bcz? 1rj yf jElbwb kotyqf? b ,kujrjpyj. 
gh@vlh7cnq. jEkjdb dhfuf? b nfbyj jEkjdkty] ,msc+ pvqb kjErfdmsb/ B nfrj bp,fdb h7l 
xkx+mcrmsb 8 lqfdjkf b 8 tuj vjExbntkmcndf14.

В русском переводе элементы аллегорезы, образующие основную линию 
повествования, уточняются, сравнения «развертываются»: 1rj yf jElbwb kotyqf 
– как наживка скрывает на удочке крючок, xthdm yf jEle d]pybpf.nm – надева-
ют червя-приманку на крючок15. Русский перевод приближен к исходному ви-
зантийскому топосу, варьирование ключевых слов червь – приманка – нажив-
ка, крючок – удочка «отраженным светом» отображает многозначность исход-
ных греческих соответствий, образующих мотив skwvlhx – «червяк; наживка», 
a!nkistron – «уда, крючок». 

Влияние византийской богословской мысли объединяет в единый гипер-
текст произведения различного жанрового характера.

Аллегореза свертывается в метафору спасения staurou` a!nkistron «удочка 
креста» в каноне апостолу Филиппу Иосифа Песнопевца: lovgwn saghvnh e!qnh 

e*zwvgrhse, staurou` a*nkivstrw/ kovsmon a*neivlkusen – ckjdtcmyjZ vh@;t. 1p]sr]s jEkjdb? 
rhc+nf jElqwtZ vbhf bpdktxt. 

Это влияние обнаруживается и за пределами моногенной языковой и куль-
турной христианской традиции. К этому же «общему месту» восходит и сквоз-
ной мотив в древнеармянском Житии Григория Просветителя: Çµñ¨ ½Ï³ñÃ 
»ñ¨»óáõó»³É ½Ë³ãÝ ¨ ½Ù³ñÙÇÝ Çñ ³éÝ¿ñ Ï»ñ³Ïáõñ ïÇ»½»ñ³ó [68] – «как удочку 
явил крест, а плоть свою как пищу миру, дабы с его помощью улавливать [лю-
дей] для царского стола, вечного Царствия Своей Божественности». В древ-
неармянском тексте формула «перевернута», аллегорическое значение удочка, 
крючок – крест истолковывается при помощи развернутого сравнения с сою-
зом Çµñ¨ «как». Сохраняя основную линию повествования, Агафангел «вплета-
ет» в текст евхаристическую символику16. 

Понятие типа (tuvpo") как «образа будущего» впервые вводит апостол Павел, 
проводя параллель между Ветхим и Новым Адамом: all* e*basivleusen o& qavnato" a*poV 

AdaVm mevcri Mwu?sevw" kaiV epiV touV" mhV a&marthvsanta" e*piV tw/̀ o&moiwvmati th`" parabavsew" 

AdaVm, o@" e*sti tuvpo" tou` mevllonto" (Рим. 5, 14). Типологическая экзегеза получает 
развитие в трудах святых Иринея и Иустина. Как отмечает Ж.Даниэлу, Иустин 
ограничивает область типов определенным набором основных тем и эпизодов, 
не выходя за рамки употребления термина tuvpo" у апостола Павла. Раскрывая 
тезис апостола Павла «буква убивает, а Дух животворит» (2 Кор. 3, 6), раввин-
ской экзегезе, практикующей узкий буквализм, он противопоставляет «поиск 
типического значения лиц и событий, который составляет истинный смысл и 
сокрыт в Писаниях… Он подчеркивает, что речь идет не о символизме текста, но 
о таковом событий или установлений (suvmbola e!rgwn). 

В этом коренное отличие типологии Иустина от аллегории эллинистиче-
ской»17.

В этом же ключе рассуждает и преподобный Иосиф Волоцкий в «Слове 
одиннадцатом»: «Те, кто хочет уразуметь Священное Писание, говорит Афа-
насий Великий, должны с большой осторожностью относиться к следствиям, 
образам и смыслу рассуждения. Об этом говорит божественный апостол: “Бук-
ва убивает, а дух животворит". Ведь много в Священном Писании такого, что 
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следует понимать не буквально, но отыскивать, с большою осторожностью, 
сокрытые в нем плоды Духа: это и значит – “Дух животворит". Если же не 
рассуждать, но понимать буквально, то “буква убивает", и люди впадают в 
различные ереси»18.

Уже у апостола Павла отношение между историческими событиями в Вет-
хом и Новом Заветах понимается как отношение между обетом и его исполне-
нием. Образцом подобного истолкования является интерпретация мессианского 
отрывка из книги Бытия (49, 10), содержащего одно из главных обетований о 
рождении Мессии, во «Втором Слове» преподобного Иосифа Волоцкого, направ-
ленном «против ереси новгородских еретиков, говорящих, что Христос еще не 
родился, но придет время, когда Он родится». «Приращение» в структуре исход-
ного образа возникает в результате наложения на реально-историческую основу. 
Обличая ересь жидовствующих, преподобный Иосиф Волоцкий центральной в 
композиционной структуре текста делает оппозицию иудеи – народы.

«Великий среди патриархов Иаков говорит: Yt 7crel@tnm ry=pm 8 Q.lms? b 
dj;lm 8 cntuye tuj? ljylt;t ghqbltnm? Tve;t ghbkt;bnm/ Lj,h@ htxt 1pmsrjv]? f yt 
q.l@7v? 8 Qfrjdkz jE,j ghjhtxtyqf lj [d=f h;c+ndf k@n+ f= b 7cvm cjn] b b=/ Ght;t e,j d] 
Tu)gn@ gj;bifÂ gj bp]itcndqb ;t bp tu)gnf? celqfvb 7,kflftvb lj Cfekf? b whm=vb 
yfghfdkztvb lj ghtctktyqf Dfdbkjycrfuj? Q fh[qthtb ghjvmsikztvb lj {cd+f h;c+ndf/ Ctuj 
e,j uk=tnmÂ Qc=e hj;]iecz d] lyb Qhjlf wh=z Q.ltbcrf/ Gjyt;t e;t bcxtpjif 8 gktvtyb 
;bljdcrfuj? gfxt ;t 8 rjk@yf Q.ljdf? wh=qt b dklrms? b Bhjl] whm=cndjdfit? Bh7l ;t yt 
,zit ;bljdby]Â ctuj hflb ghqblt {c=]? yflt;f 1pmsrjv]/ Lj,h@ ,j ghqblt b d] dhtvz 
gjlj,yj b ehjxyj? 1rj;t cd@lntkmcnde.n+ <;c+ndtyyff Gbcfyqf? bphzly@t ;t gfnhqfh[] 
Qfrjd]? uk=z Yt 7crel@tnm ryzp 8 Q.lms? yb dj;lm 8 cntuye tuj? ljylt;t ghqbltnm? 
Tve;t ghbkt;bnm19. Ход рассуждения преподобного следует господствующему 
толкованию, встречающемуся, в частности, у Иоанна Златоуста и блаженного 
Феодорита. Интерес представляет и то, какой из существующих версий сла-
вянского текста пользовался преподобный. Церковнославянский текст Библии 
следует переводу LXX «8kj;tyfz (от a*pokei`sqai – лежать отдельно, в стороне) 
Быт. 49, 10 с евр. примиритель – Chilo». Это название в Священном Писа-
нии усвояется только Мессии, который должен был примирить людей с Богом  
(ср. Исх. 9, 6). По другому чтению (евр. Shellon): «которому принадлежит, 
т.е. скипетр или царство…»20 В соответствии с этим толкованием внесена глосса 
в русском переводе Слова – доколе не придет Тот, Которому принадлежит 
царство.

В качестве образца развернутого типологического толкования можно при-
вести фрагмент из «Слова Первого». Для отношения между сопоставляемы-
ми историческими событиями в соответствии с посланиями апостола Павла 
(Кол. 2, 17; Евр. 10, 1) используется технический термин c@ym (что не находит 
адекватного отражения в русском переводе):

B V7)ctb uk=tnmÂ c][hfybnt pfrjy] ctb? b;t vyj. <u=] lfk] tcnm dfv]? b 1rj dy-
bltnt dptvk. 7,@njdfyye.? yt c]ndjhbnt gj vthpjcntv] 1pmsr] n@/ Yj ghj+hrf d]
cnfdbnm dfv] Uc+m <u=] dfim? 1rj vtyt/ B dczrf li=f? b;t yt gjckeiftnm ghj+hrf njuj? 
gjnht,bncz 8 k.lqb/ Ghj+hrf yfhbxtnm Uc+f d]xkxtyq1 hflb/ Uk=tnm ;t? 1rj vtyt? Yt gj 
tcnc+de? yj gj l@kfyq./ ybrnj;t ,j 8 ghj+hr] pfrjyjlfdtwm ,mscnm 8 V7)ctf lj {c+f? 
njuj hflb V7)ctb uk=tnmÂ 1rj vtyt? b ytnjrvj ghj+hrf? yj b pfrjyjlfdwf uk=tnmÂ 1rj 
vtyt? yt hfdtym ndjhzcz hf,] dklw@ b ndjhtyqt Ndjhw.? Yj dhtvzyb dhtvz egjlj,kzf 

b bcnbyye c@yb d]cgbcef/ !rj;t V7)ctb hf;ftncz d] Tu)gn@? b Uc+m hf;ftncz d] 
Dbakb7v@/ B Qknzyby] V7)ctb? 8 Ld=lf hjlbcz gj gkjnb Uc+m/ Njulf Afhfjy] l@nb 
e,bdfit? yy=@ Bh7l vkfltywf jE,bdfit/ Vfnthq. cgfcftncz 8 cvthnb V7)ctb? b Uc+m c]
vn=hq. ,@uftnm 8 Bhjlf/ Drjdxtp@ V7)ctb dhtre dvtnyjEnm ,mscnm? b Uc+m ghb njb ;t 
htw@ d] Tu)gn@ ,msc+/ 8 byjgktvtyybwb ;tyms V7)ctb gbnfitcz? b Uc+m d] uhfl@ Tu)
gtncn@v] d]cgbntcz21. Следует отметить, что в своей аргументации преподобный 
Иосиф Волоцкий использует не готовый библейский образец, а определенную 
техническую схему. Моисей толкуется как префигурация Христа в пяти про-
тивопоставлениях и сопоставлениях, подчеркнутых риторическими приемами, 
характерными для византийской «украшенной» речи: повторы, лексическая и 
словообразовательная синонимия, синтаксический параллелизм22. Указывая 
источник цитирования, преподобный Иосиф Волоцкий приводит слова про-
рока Моисея по памяти, используя прием конфляции и объединяя исходный 
фрагмент (Втор. 18, 9; 15) и его перифраз в книге Деяний (Деян. 3, 22–23).

Несколько слов о редакции библейских книг, которую цитирует преподоб-
ный Иосиф Волоцкий. Относительно точных цитат из пророческих книг со всей 
определенностью можно сказать, что их текст дается в поздней паримийной 
редакции, появившейся в XIV в. на Афоне. Отметим, что и в отборе данных 
фрагментов, приуроченных к событиям Распятия, Воскресения и Вознесения 
Христа, преподобный Иосиф Волоцкий опирался на литургическую традицию. 
Некоторые из них также сопровождаются аллегорическим толкованием: fp] ;t 
1rj jdxf ytpkj,bdj? dtljvj yf pfrjktyqt? yt hfpev@[]? 1rj gjvmsckbif yf vz c]
d@n] kerfd]? uk=.otÂ ghqbl@nt dkj;bv] lh@dj d] [k@,] tuj b c]nhtvm tuj 8 ptvkz 
;bdms[]/ [k@,] uk=tnm gkjnm [d=e? lh@dj ;t rhc+n]/

Византийское влияние на славянскую книжную культуру проявлялось не 
только в «заимствовании» трафаретных формул и текстовых фрагментов, но и 
на более глубинном уровне – в авторской концепции экзегезы, выборе основных 
тем и манере их трактовки. Используя аллегорическую и типологическую экзегезу 
в своих произведениях, преподобный Иосиф Волоцкий, безусловно, опирался не 
только на книжную традицию, воспринятую с переводами, но и на опыт своих 
предшественников – православных книжников Древней Руси.
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  Ghjcd@nbntkm bkb 7,kbxtyqt thtcb ;bljdcnde.ob[]/ Ndjhtyqt ghtgjlj,yfuj 7w=f yfituj 
Q7cbaf Buevtyf Djkjwrfu7/ –  xf=
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-

 

-

-

  Ghjcd@nbntkm bkb 7,kbxtyqt thtcb ;bljdcnde.ob[]/ Ndjhtyqt ghtgjlj,yfuj 7w=f yfituj 
Q7cbaf Buevtyf Djkjwrfu7 ku–kl=
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-

  

  Ghjcd@nbntkm bkb 7,kbxtyqt thtcb ;bljdcnde.ob[]/ Ndjhtyqt ghtgjlj,yfuj 7w=f yfituj 
Q7cbaf Buevtyf Djkjwrfu7 b= bf=
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Учение о спасении преподобного Иосифа Волоцкого

Православное учение о спасении рождалось и развивалось вместе с уста-
новлением и развитием самой Православной Церкви. В борьбе с ересями и 
лжеучениями в первые века христианства выкристаллизовывалась догматика. 
Великие отцы, поднявшиеся на брань с ересиархами и смутотворцами и отсто-
явшие на Соборах правое понимание догматов веры, выяснившие и утвердив-
шие содержание Христова учения как якоря спасения, явили и образец спа-
сительного жития. Василий Великий, Григорий Богослов, Афанасий Великий, 
Иоанн Златоуст не только в своих речах и писаниях доказали и обосновали, 
как должно верить право, но и показали своим личным примером, как можно 
жить свято и согласно православной вере. Подвиг монашеский и стяжание 
Духа Святого в мироотречении, в чистоте и смирении всегда были доказатель-
ством истины православной веры никак не менее действенным и поразитель-
ным, нежели самая блестящая богословская диалектика. Подвиг этот запечат-
лен в житиях прославленных святых отцов, а опыт их закреплен в иноческих 
уставах в поучение и подражание всем христианам.

На православной Руси просияло немало подвижников и исповедников, 
но и среди них выделяется преподобный Иосиф Волоцкий (1439–1515), ко-
торый, подобно отцам эпохи Вселенских соборов, проявил себя как иску-
сный воитель за веру, обличитель еретиков и лжесловесников (памятником 
этой борьбы стал выдающийся в русской церковной литературе богословский 
трактат преподобного Иосифа «Просветитель»). Как инок, прославленный 
благочестием и чудесами, преподобный Иосиф предстает в Житиях, написан-
ных одно учеником Преподобного Саввой Крутицким, а другое – неизвест-
ным автором (предположительно – Львом Филологом), которые, по оценке 
В.О.Ключевского, принадлежат к числу лучших в древнерусской литерату-
ре1. Известен он и как монастыреначальник, обобщивший в «Духовной гра-
моте» (Уставе) и свой личный опыт, и богатейший опыт русских строителей 
общежительных монастырей от Феодосия Печерского до Сергия Радонежско-
го и Кирилла Белозерского.

В середине XIX в., пытаясь выразить самую суть православного понимания 
пути спасения, А.С.Хомяков написал: «Мы знаем, когда падает кто из нас, он 
падает один, но никто один не спасается. Спасающийся же спасается в Церк-
ви как член ее и в единстве со всеми другими ее членами. Верует ли кто, он 
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